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Projektu iesniegumu vérteSanas kriteriji

Ministru kabineta
noteikumiem Nr.___

»Darbibas programmas 2. UZNEMEJDARBIBA UN INOVACIJAS
numurs un nosaukums:
Prioritates numurs 2.1. ZINATNE UN INOVACIJAS
un nosaukums:
Pasikuma n“n_l“rs 2.1.1. ZINATNE, PETNIECIBA UN ATTISTIBA
un nosaukums:
Aktivitates numurs 2.1.1.3. ZINATNES UN PETNIECIBAS
un nosaukums: INFRASTRUKTURAS ATTISTIBA
ApakSaktivitates numurs 2.1.1.3.1. ZINATNES INFRASTRUKTURAS ATTISTIBA
un nosaukums:
\Ijericgsktu lesniegumu atlases | . BEZOTA PROJEKTU [ESNIEGUMU ATLASE
Atbildiga iestade: IZGLITIBAS UN ZINATNES MINISTRIJA
1. ADMINISTRATIVIE KRITERLJI Vertejums
(Ja/Ne)
11 Projekta iesniedz€js ir uzaicinats iesniegt projekta iesniegumu N
™" | ierobeZotai projektu iesniegumu atlasei
19 Projekta iesniegums ir iesniegts atbildigas iestades noteiktaja N
o termina
1.3. | Projekta iesniegums ir sagatavots datorraksta N
1.4. | Projekta iesniegums ir sagatavots latviesu valoda N
15 Projekta iesniegums ir sagatavots atbilsto$i projekta iesnieguma N
" | veidlapai un ir aizpildits
Projekta iesniegums ir iesniegts papira forma (nepiecieSamaja
projekta iesnieguma eksemplaru skaita), iesnieguma originals un
1.6. | kopijas ir caurSitas (caurauklotas), vai elektroniska dokumenta P
forma, parakstits ar drosu elektronisko parakstu normativajos aktos
par elektronisko dokumentu noformé$anu noteiktaja kartiba
17 Projekta iesniegumu ir parakstijis projekta iesniedz&ja institiicijas p
"' | vaditajs vai ta pilnvarota persona
Projekta iesniegumam ir pievienoti visi normativaja aktad par
1.8. 2 . e . P
apaksaktivitates 1stenoSanu prasitie pielikumi
Projekta TstenoSanas termini un izmaksu sadalijums pa gadiem
1.9. | atbilst normativaja akta par apaksaktivitates TstenoSanu noteiktajam P
projekta Tstenosanas periodam
Projektam pieprasitais Eiropas Regionalas attistibas fonda
1.10. | lidzfinans€jums un attiecinamo izmaksu kopsumma noraditi pilnos P
latos
111 Projektam pieprasitais Eiropas Regionalas attistibas fonda p
7" | lidzfinans€jums neparsniedz pielaujamo apjomu
Projekta minimalo attiecinamo izmaksu summa nav mazaka par
1.12. | 702 804 latiem un maksimalo attiecinamo izmaksu summa N
neparsniedz 17 570 100 latus
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Projekta attiecinamas izmaksas pa gadiem noraditas pilnos latos
1.13. | aritm&tiski pareizi un saskan ar projekta budzeta kopsavilkuma P
noraditajam kopsummam

Projekta iesnieguma noraditds attiecinamas izmaksu pozicijas
1.14. | atbilst normativaja akta par apakSaktivitates istenoSanu noteiktajam P
attiecinamajam izmaksam

Projekta planotas izmaksas neparsniedz normativaja akta par

115 apakSaktivitates IstenoSanu noteiktos izmaksu ierobezojumus P
2. ATBILSTIBAS KRITERLJT Vertejums
(Ja/Ne)

2.1. | Projekts atbilst apaksaktivitates mérkim - pilnveidot zinatnisko un
petniecibas aprikojumu un izveidot ta darbibai atbilstosu
infrastrukttiru, lai nodroSinatu misdienigu materialtehnisko bazi
petniecibas aktivitatém vadoSajos valsts nozimes pétniecibas N
centros, tadgjadi sekmgjot petniecibas intelektuala potenciala
attistibu, ka arT nodros$inat nepiecieSamos informacijas resursus un
to pieejamibu.

2.2. | Projekta paredzets Tstenot vienu vai abas no $adam atbalstamajam
darbibam:

2.2.1. pasaules klases zinatniskas aparatiiras un aprikojuma iegade,
uzstadiSana, test€Sana, ekspluatacija, taja skaita apmaciba;

2.2.2. nepiecieSamo €ku un telpu rekonstrukcija un renovacija, ja N
nepiecieSams, jaunas biives biivnieciba, kuras rezultata notiek
zinatniskas institlicijas teritoriali telpiska optimizacija, vadoSo
valsts nozimes pétniecibas centru infrastruktiiras moderniz€sanai un
miisdienigas pétniecibas materialtehniskas bazes izveidei

2.3. | Ja projekta iesnieguma ir paredz€ta jaunas buves biivnieciba, ir
veikta alternativu ekonomiska izmaksu-ieguvumu analize, taja
skaitad par esoSo €ku renovaciju vai rekonstrukciju, un izvéleta
ekonomiski pamatotaka alternativa

2.4. | Projekta iesnieguma ir definéta risinama probléma un pamatotas
izveletas merka grupas vajadzibas

2.5. | Projekta iesniegums un taja planotas aktivitates paredz definétas
problémas risinasanu un mérka grupas vajadzibu apmierinaSanu

2.6. | Projekta iesnieguma pielikuma ir pievienota zinatniskas institiicijas
teritoriali telpiskas attistibas stratégija, kas saskanota ar Izglitibas
un zinatnes ministriju (attiecinams, ja projekta iesniedzgjs ir valsts N
zinatniskais institats, valsts augstskola vai valsts augstskolas
zinatniskais institats)

2.7. | Projekta aktivitates ir skaidri definétas, samérigas ar planoto
IstenoSanas laika grafiku un nodrosina planoto rezultatu sasniegSanu
2.8. | Projekta iesnieguma planotie rezultati un to raditaji ir precizi
definéti un izmerami.

2.9. | Projekta iesnieguma ir raksturota projekta vadibas, ievieSanas un
uzraudzibas sisttma un tai nepiecieSamie resursi (iesaistama
personala skaits, kvalifikacija un pienakumi, pieejama materiali
tehniska baze) un tie ir atbilstosi projekta vajadzibam

2.10. | Projekta iesnieguma ir pamatots, ka tiks nodroSinata sasniegto
rezultatu ilgtsp&ja un uzturéSana p&c projekta pabeigSanas

2.11. | Projekta iesnieguma noraditas izmaksas atbilst paredz&tajam
projekta 1stenoSanas laika periodam, ir nepiecieSamas un pamatotas P
projekta rezultatu sasniegSanai un planoto darbibu TstenoSanai
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2.12.

Projekta planotie publicitates un informacijas izplatiSanas pasakumi
ir atbilsto§i ES fondu projektu ievieSana noteiktajam publicitates
prasibam

PROJEKTA IESNIEDZEJA ATBILSTIBAS KRITERIJI

2.13.

Zinatniskas institlicijas (zinatniskie institati, augstskolas, augstskolu
zinatniskie institiiti) un citas augstakas izglitibas institiicijas, kuras
ir registrétas zinatnisko institliciju registra

2.14.

Infrastruktiira, kura paredz&ts veikt Eiropas Regionalas attistibas
fonda lidzeklu ieguldijumu:

2.14.1. ir projekta iesniedzgja Ipasuma vai

2.14.2. ir valsts Tpasuma, kas nodots projekta iesniedzgja valdijuma
vai lietoSana, vai

2.14.3. nav projekta iesniedzgja TpaSuma vai valsts TpaSuma, kas
nodots projekta iesniedzgja valdijuma vai lietoSana, bet projekta
iesniedzgjs ir noslédzis Zemesgramata nostiprinatu ilgtermina
nomas ligumu uz vismaz 20 gadiem

3. KVALITATES KRITERIJI

c

(P

Vertejums

nktu skala)

3.1.

Projekta iesniedz&ja =zinatniska personadla kapacitate - jauno
zinatnieku skaits® (pilna laika ekvivalenta izteiksmé - PLE):

3.1.1. mazak par 10% no kopgja zinatniska personala’ skaita
3.1.2.no 10 % lidz 20% no kopégja zinatniska personala skaita

3.1.3. vairak par 20% no kop&ja zinatniska personala skaita

N -

Kriterijs nav
izsleédzos$s

3.2.

Projekta iesniedzgja zinatniskais potencials — starptautiski cit&to
publikaciju® un uzturéto patentu vai licendu skaits iepriek3gjos 5
gados:

3.2.1. Iidz 0,5 publikacijam uz vienu PLE zinatnieko darbinieku
3.2.2. vairak ka 0,5 publikacijas uz vienu PLE zinatnieko
darbinieku

3.2.3. vairak ka 0,5 publikacijas uz vienu PLE zinatnieko
darbinieku un vismaz viens uzturéts starptautisks patents uz
zinatnisko institliciju

3.2.4. vairak ka 0,5 publikacijas uz vienu PLE zinatnieko
darbinieku un vismaz viena uzturta vai pardota starptautiska
licence uz zinatnisko institliciju

[N

Jasasniedz
vismaz 2
punkti

3.3.

Projekta iesniedzgja starptautiska konkur€tspg&ja - atbalstito
starptautisko pé€tniecibas projektu skaits un veids (Eiropas
Savienibas (turpmak — ES) letvara programma, Starptautiskas
sadarbibas atbalsta programma zinatniskas un tehniskas p&tniecibas
joma (turpmak — COST), Ziemelatlantijas liguma organizacija
(turpmak — NATO), un citi starptautiski projekti) ieprieks€jos piecos
gados:

3.3.1. COST vai NATO vai citi starptautiski projekti

3.3.2. ES letvara programmas (Coordination and support action)
un COST vai NATO vai citi starptautiski projekti

=

Kriterijs nav
izsledzoss

! Jaunais zinatnieks — magistrants, doktorants vai zinatnieks, kas zinatpu doktoru ieguvis 2001.gada vai vélak un

strada ka zinatniskais personals zinatniskaja institiicija

? Zinatniskais personals — vadogais pétnieks, pétnieks (personas ar zinatnu doktora gradu) vai zinatniskais asistents

(magistrants vai doktorants)

¥ Anonimi recenzétu zindtniskaja periodika un starptautiski pieejamas datu bazes citétu (iznemot pascitéSanu)

zinatnisko publikaciju skaits

1ZMNotp04_021009 21131; Noteikumi par darbibas programmas ,,Uznéméjdarbiba un inovacijas” papildinajuma

2.1.1.3.1 apaksaktivitati ,,Zinatnes infrastruktiiras attistiba”




4

3.3.3. ES letvara programmas (Specific targeted research project,
Intergrated project, Collaborative project, Networks of Excellence,
Support for , frontier” research, Support for training and career
development of researchers, Research for the benefit of specific
groups (in particular small and medium enterprises), Co-operative
Research Projects, kopigo tehnologiju ierosmju projekti, Liguma
169.panta nosacljuma ietvaros realizétie projekti) un COST, un
NATO vai citi starptautiski projekti.

3.4. | Projekta iesniedzgja potencialais ieguldijums ekonomikas attistiba -
orientacija uz peétjjumu komercializaciju un rezultatu praktisku
ievieSanu (I1dzsingja sadarbiba ar komersantiem, pasiitijuma darbi,
Tirgus orienttie pétjjumi, Starptautiskas sadarbibas veicinasanas Kriterijs nav
programma inovativu, konkurétspgjigu produktu, tehnologiju vai 1 izsledzoss
pakalpojumu izstrade galvenokart mazajas un vidgjas, ka arT lielajas
komercsabiedribas (turpmak — EUREKA) projekti ieprieksgjos 2
piecos gados):

3.4.1. Tirgus orientétie pétijjumi vai EUREKA vai komersantu
pasititie petjjumi 3
3.4.2. Tirgus orientétie petjumi un EUREKA vai Tirgus
orientgtie petljumi un komersantu pasititie p&tijumi vai EUREKA
un komersantu pasutitie p&tijumi

3.4.3. Tirgus orientétie petijumi un EUREKA un komersantu
pasititie petijumi

3.5. | Projekta iesniedzgja potenciala kapacitate klGisanai par iespg&jamo
partneri kompetences centra — projekta iesniegums demonstré
savstarpgjo vai potencialo sinergiju (veikti sagatavosanas darbi - Kriterijs nav
izstradats stratégijas projekts, parakstita vienoSanas vai nodomu izsledzoss
protokols) ar projektu, kas iesniegts vai kuru ir planots iesniegt
atbalsta sanems$anai darbibas programmas ,,Uznéméjdarbiba un
inovacijas” papildinajuma 2.1.2.1.1. apaksaktivitate ,,Kompetences

centri”: 0
3.5.1.Ne 2
3.5.2.]a
3.6. | Projekta planoto aktivitasu gataviba uzsaksanai:
3.6.1. projekts nav gatavs uzsakSanai (iep€rkamas aparatiiras
saraksts un veicamo buvdarbu saraksts nav sagatavots vai 0 Jasasniedz
sagatavots nekvalitattvi) vismaz 1
3.6.2. projektam ir zema gataviba uzsakSanai (ir sagatavots un 1 punkts

pamatots ieperkamas aparatliras un veicamo buvdarbu saraksts,
iepirkuma dokumentacija nav sagatavota)

3.6.3. projektam ir vid&ja gataviba uzsakSanai (ir sagatavots un 2
pamatots iep€rkamas aparatiiras un veicamo biivdarbu saraksts,
sagatavota iepirkuma dokumentacija buvprojekta izstradei,
sagatavota tehniska dokumentacija aparatiiras iepirkumam)

3.6.4. projektam ir augsta gataviba uzsaksanai (izstradats biivdarbu
tehniskais projekts, sagatavota tehniska dokumentacija aprikojuma 3
iepirkumam)

3.7. | Projekta 1istenoSanas risku izvert§jums, tai skaitd novertets
iesp&jamais izmaksu sadardzinajums: Jasasniedz
3.7.1. projekta iesnieguma nav veikts iesp&jamo risku izvertejums; 0 vismaz 2
3.7.2. projekta iesnieguma iesp&jamo risku izvert§jums veikts punkti
nepilnigi, pasakumu plans identificéto risku novérSanai nav 1
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izstradats vai izstradats nepilnigi
3.7.3. projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iesp&amo risku 2
izvertgjums, pasakumu plans identificeto risku noverSanai vai
samazinasanai izstradats nepilnigi

3.7.4. projekta iesnieguma ir veikts kvalitativs iesp&amo risku
izvertgjums, izstradats pamatots pasakumu plans identificéto risku 3
noverSanai vai samazina$anai

3.8. | Projekta iesnieguma ir veikta projekta istenoSanas alternativu
analize un projekta ekonomiska analize (ekonomiskas izmaksas un
ieguvumi), kas pamatota ar skaitliskiem aprékiniem:

3.8.1.nav veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize
3.8.2.ir veikta alternativu analize vai projekta ekonomiska analize 0
3.8.3.ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize,
kas pamatota ar skaitliskiem aprékiniem un pamato piedavatas 2
alternativas izveli
3.8.4.ir veikta alternativu analize un projekta ekonomiska analize, 3
kas pamatota ar skaitliskiem aprékiniem un pamato piedavatas
alternativas 1izveli, un izvéleta alternativa ir ar viszemakam
izmaksam

3.9. | Projekta iesniedzgja regionalais izvietojums:

3.9.1. Rigas planosanas regiona Kriterijs
3.9.2. Kurzemes, Zemgales, Vidzemes vai Latgales planosanas | 3 nav izslédzoss
regiona

3.10. | Projekta tiesa pozitiva ietekme uz ilgtspgjigas attistibas horizontalo
prioritati - ir paredzeti konkreti pasakumi negativas ietekmes uz
vides kvalitati noveérSanai vai samazinasanai vai dabas un Kriterijs nav
energoresursu racionalai izmanto$anai izsleédzos$s
3.10.1. ne
3.10.2. ja 2
3.11. | Projekta paredzetas specifiskas aktivitates vienadu iesp&ju principa
nodro$inasanai, ipaSi uzlabojot vides pieejamibu personam ar
funkcionaliem traucgjumiem: Kriterijs nav
3.11.1. projekta nav paredzetas specifiskas aktivitates vienadu 0 izsleédzoss
iesp&ju principa nodrosinasanai
3.11.2. projekta ir paredzetas specifiskas aktivitates vienadu iesp&ju 2
principa nodrosinasanai

4. FINANSEJUMA PIESKIRSANAS KRITERIJS

Ja projekta iesniegums atbilst 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., 1.5., 1.12,, 2.1., 2.2., 2.6.,
2.13. un 2.14.punkta minétajiem veérté€sanas kritérijiem, ka art 3.2., 3.7. un
3.8.punkta minétajos vertésanas kritérijos katra ir sanémis vismaz divus
punktus, 3.6.punkta min&taja vertéSanas krit€rija ir sanémis vismaz vienu
punktu un kvalitates krit€riju kopvertéjuma ir sanémis vismaz 11 punktus,
tad, tad, sarindojot projektu iesniegumus prioritara seciba, sakot ar visvairak
punktus ieguvuso projekta iesniegumu, attiecigajam projekta iesniegumam
pietiek apaksaktivitates atlases karta pieejama finans€juma

Jasasniedz
vismaz 2
punkti

[

[EEN

o

Vertejums
(Ja/Ne)

Projekta iesniegumus verte ar ,,Ja” (atbilst) un ,,N&” (neatbilst) saskana ar administrativajiem krit€rijiem,
atbilstibas kritérijiem un finans€juma pieskirSanas krit€riju. Kriterijos, kas ir veértgjami ar “Ja” vai ,,N&” ir
divas vertgjuma iespgjas:

N — negativa vert&juma gadijuma projekta iesniegumu noraida,
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P — var pienemt lémumu par projekta apstiprinasanu ar nosacijumu, ka projekta iesniedzgjs nodroSina
atbilstibu krit€rijam 1émuma noteiktaja termina.

Projektu iesniegumus verte ar noteiktu punktu skaitu saskana ar kvalitates kriterijiem. Kriterijos, kur tas
nepiecieSams, ir noradits minimalais punktu skaits, kas ir jasasniedz, lai projekta iesniegumus netiktu
noraidits.

Skaidrojums par apaksaktivitates ieviesanu:
Projektu iesniegumu atlasi planots izsludinat ne vairak ka tris kartas.

Izglitibas un zinatnes ministre T.Koke

Vize: Valsts sekretars M.Gruskevics

02.10.2009. 20:09

1712

S.Smidlere

67047957, santa.smidlere@izm.gov.lv
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